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Simultanéité et linéarité : leur grammaticalisation en langue des signes 




La réputation des langues signées en fait des langues de la simultanéité, par contraste avec les 
langues vocales qui seraient contraintes à un ordonnancement linéaire au sein de la « chaine 
parlée ». Mais, au-delà de ce constat d’opposition, cet article se propose de préciser, en termes 
linguistiques et sur l’exemple de la langue des signes française de Belgique (LSFB), ce qui 
fait la spécificité des langues signées dans leur utilisation de la simultanéité. Il apparaitra que 
les langues signées opèrent une grammaticalisation de la disposition des éléments, sous la 
forme tant de la simultanéité que de la linéarité. Et que cette grammaticalisation ne peut être 
assimilée à une représentation iconique des référents et des événements. 
 
1 Introduction 
La question de la chronologie, dans le domaine des langues signées, semble amener 
immédiatement, dans la conscience collective, celle de l’opposition entre simultanéité et 
linéarité. En effet, la réputation des langues signées en fait des langues de la simultanéité, par 
contraste avec les langues vocales qui seraient contraintes à un ordonnancement linéaire au 
sein de la « chaine parlée ». L’origine de cette réputation est aisément identifiable. Elle est 
liée à la modalité visuo-gestuelle des langues signées, qui ouvre la possibilité d’utiliser 
simultanément plusieurs articulateurs dans l’espace (les deux mains, le regard, l’expression 
faciale, la position du buste) et donc d’exprimer plusieurs éléments linguistiques en même 
temps.  
Cependant, au-delà de ce constat d’opposition imputable à l’observation de la matérialisation 
apparente des productions linguistiques en langues vocales et en langues signées, le linguiste 
se doit d’interroger le statut grammatical de ces utilisations du déroulement chronologique de 
la langue, entre linéarité et simultanéité. Comment peut être précisée, en termes linguistiques, 
la spécificité des langues signées dans leur investissement de la simultanéité, et leur 
originalité par rapport aux langues vocales ? L’organisation grammaticale des langues des 
signes s’appuie-t-elle sur des contraintes de linéarité vs. de simultanéité ? Ces contraintes 
peuvent-elles être assimilées à des exigences d’iconicité des langues des signes par rapport 
aux situations à dire ?  
C’est sur l’exemple de la langue des signes française de Belgique (LSFB), utilisée par la 
communauté des Sourds du Sud de la Belgique (Bruxelles et Wallonie), qu’il sera tenté de 
répondre à ces questions. Ce détour par une langue signée rappellera combien le linguiste est 
sans cesse invité à se méfier de l’ordre apparent des choses, et à se rappeler que le langage 
opère sur le monde de l’expérience une analyse implicite, non constatable, non observable 
comme telle ou, plus encore, qui contredit l’observation. La langue est forme et non 
substance, dit Saussure. 
 
2 Simultanéité : une spécificité des langues signées ? 
La modalité visuo-gestuelle des langues signées fait que plusieurs composantes du corps du 
signeur sont investies par le langage : non seulement les deux mains, mais aussi le regard, la 
posture du buste et l’expression faciale. Ces différents articulateurs peuvent être utilisés 
simultanément dans l’espace, ce qui ouvre la possibilité d’exprimer plusieurs éléments 
linguistiques en même temps. Parmi la multitude des exemples qui illustrent cette 
caractéristique si frappante aux yeux de celui qui observe le locuteur d’une langue signée, 
nous en retiendrons deux, tirés de productions en LSFB, qui serviront de point de départ à 
l’analyse. 
2.1 Deux exemples 
La première image de la Figure 1 montre trois premiers effets de simultanéité, liés à 
l’utilisation du regard (Reg), de la main dominante (M+) et de la main dominée (M-) en un 
même moment.  
D’abord, la main dominée (la gauche ici) réalise un élément qui imbrique deux informations 
morphologiques : la valeur de pointé et celle de locus. La valeur de pointé (Pté) peut être 
considérée comme une forme de déterminant ; elle se dénote par la configuration de la main 
en ‘index tendu’. La valeur de locus (a), elle, consiste en une information grammaticale qui se 
dénote par l’utilisation de l’espace : en l’occurrence, l’emplacement et l’orientation de la main 
et des doigts dans l’espace fait partie du marquage de cette valeur1. Ces deux valeurs 
morphologiques (le pointé et le locus) sont rendues par un élément de signifiant 
indécomposable : il est impossible de réaliser isolément soit la configuration soit son 
emplacement ou son orientation dans l’espace. 
Ensuite, le regard se joint à la main dominée pour dénoter avec elle la valeur de locus (a). En 
effet, comme cela a été montré ailleurs (Meurant 2008), c’est le rapport entre la direction du 
regard et l’emplacement de la main qui constitue la marque du locus, et non l’un ou l’autre de 
ces indices pris séparément. 
                                                 
1 À propos du locus, voir ci-dessous, point 3.1. 
Enfin, la main dominante (la droite dans ce cas) ajoute aux deux valeurs du pointé et du locus 
la réalisation du lexème CAROLINE. De ce fait, trois éléments linguistiques sont dits en un 
unique moment articulatoire, figé en une seule image. Ces trois éléments reçoivent par 
l’analyse (Meurant 2008) le statut de valeurs morphologiques enclitiques, c’est-à-dire 
solidaires au sein de l’unité, mais sans autonomie propre2.  
Cette première image de la Figure 1 invite donc déjà à distinguer, sous une même étiquette de 
« simultanéité », deux phénomènes au statut linguistique différent : on y découvre en effet 
d’une part des éléments indécomposables, du point de vue du signifiant, même s’ils 
amalgament plusieurs valeurs en même temps (on parlera d’imbrication ou d’amalgame) et, 
d’autre part, des éléments qui sont décomposables, du point de vue du signifiant, même s’ils 
peuvent être articulés en même temps (on parlera de marquage discontinu et de symposition).  
 









La Figure 2 présente un type de structure qui illustre de manière particulièrement frappante 
les possibilités d’utilisation simultanée des différents articulateurs en langue signée. Les 
deuxième et troisième images de cette séquence représentent une forme que Cuxac (2000, 
63-70) décrit sous le nom de « double transfert ». Parmi les « structures de grande iconicité » 
étudiées par l’auteur, les doubles transferts se caractérisent par le fait qu’ils combinent un 
transfert personnel (la représentation, via le corps du signeur, des actions réalisées ou subies 
par un actant) et un transfert situationnel (la représentation du déplacement d’un actant par 
rapport à un locatif stable).  
Dans l’exemple choisi, la main dominante représente le déplacement d’un actant (AVANCER) 
par rapport au reste du corps du signeur qui, lui, est le support du transfert du personnage 
                                                 
2 La notion d’autonomie dont il est question ici est reprise aux travaux de la Théorie de la médiation (voir 
notamment Gagnepain 1990, 1991 et 1995, Jongen 1993 et Urien 1987). Il s’agit d’une autonomie formelle qui 
ne coïncide ni avec l’autonomie articulatoire des éléments de signifiant, ni avec l’autonomie sémantique dont un 
élément peut être porteur.  
pendu au-dessus d’un ravin (SE-PENDRE). Le corps du signeur se trouve ainsi iconiquement 
dissocié : la main dominante est associée au personnage qui se déplace, alors que la main 
dominée, le buste, le regard et l’expression du visage du signeur renvoient ensemble au 
personnage qui, suspendu, observe le déplacement de l’autre.  
 
Figure 2 : ‘Il se pend ; au-dessus, [l’autre] s’approche’ 
 
Simultanément sont donc représentés deux personnages, réalisant deux actions différentes. 
Les deux actions de ce scénario sont exprimées par deux unités verbales (SE-PENDRE et 
AVANCER) ; l’organisation spatiale de la scène est rendue par la disposition relative de la main 
dominante et du reste du corps du signeur ; l’attitude et les sentiments du personnage transféré 
sont rendus par la position du buste et l’expression du visage du signeur ; et toutes ces 
informations sont données à voir en même temps.  
La richesse sémantique que produit cette utilisation simultanée des différents articulateurs 
dans l’espace permet de comprendre combien il est tentant, au regard d’une construction de ce 
type, d’opposer radicalement les potentialités des langues signées et celles des langues 
vocales. Cependant, pour aller plus avant dans l’analyse, un examen des notions de dénotation 
et de disposition permettra de mettre en rapport ce deuxième cas de simultanéité avec les 
phénomènes décrits à propos de l’exemple précédent, et de circonscrire de manière plus 
précise et en termes plus spécifiquement grammaticaux le statut linguistique de ces 
exploitations de la simultanéité.  
 
2.2 Dénotation 
La notion de dénotation découle de celle de signe, entendu au sens saussurien, c’est-à-dire 
comme cet élément linguistique, pure valeur négative, fait de l’association d’un signifiant et 
d’un signifié. Plus précisément, nous nous référons à ce propos aux prolongements proposés 
par la Théorie de la médiation au principe saussurien de la bifacialité du signe3. 
La dénotation est la relation par laquelle la structure du signifié est attestée dans le signifiant, 
via la mise en rapport d’éléments qui lui fournit sa marque dénotative. En français, par 
exemple, l’opposition des valeurs ‘masculin’ ~ ‘féminin’ n’existe que parce qu’une marque 
dans le signifiant la justifie. Cette marque est faite de la mise en rapport d’éléments tels |vif| ~ 
|viv(\)|, |sø~| ~ |sa|, |gri| ~ |griz(\)|, |vwaz ~´| ~ |vwazin(\)|, etc. Par contre, aucune marque ne 
dénote une opposition entre ‘pluriel’ et ‘duel’ : cette opposition n’a pas d’existence 
sémiologique en français. Les deux faces du signe sont nécessaires l’une à l’autre, dès lors 
que l’une atteste l’autre. Mais elles n’en restent pas moins autonomes l’une par rapport à 
l’autre : l’analyse du signifié est indifférente au statut structural des éléments de signifiant qui 
en sont la garantie. Que la mise en rapport concerne un trait distinctif (par exemple 
l’opposition /sourde/ ~ /sonore/ comme dans |vif| ~ |viv(\)|) ou le décompte des phonèmes 
comme dans |gri| ~ |griz(\)|, ou encore à la fois de la différence et du décompte, comme dans 
|vwaz ~´| ~ |vwazin(\)|, peu importe : seule compte l’existence d’un rapport dans le signifiant 
qui marque de la valeur de signifié. Une telle modalité de relation entre les faces du signe, où 
chacune est l’attestation, mais pas le principe d’analyse de l’autre, permet d’expliquer le 
caractère immanent du signe, sans tautologie. Les deux faces sont suffisantes, elles se 
justifient l’une l’autre ; mais, l’une étant aveugle à la structure de l’autre, la justification ne 
prend pas la forme circulaire qu’impliquerait la bijectivité, où A serait justifié par B, lui-
même justifié par A.  
Mais cette relation, nécessaire et non bijective, qui unit les deux faces du signe crée 
logiquement de l’ambigüité. Etant donné qu’il n’y a pas de relation terme à terme entre les 
deux structures, toutes les formes de non-coïncidence sont possibles. Un matériau unique peut 
dénoter une pluralité signifiée, par imbrication (ou amalgame) : ainsi, en français, le matériau 
|l\| imbrique les valeurs de ‘article’, ‘défini’ (|l\| ~ |œ~|), ‘singulier’ (|l\| ~ |l´|), ‘masculin’ (|l\| 
~ |la|), ‘non démonstratif’ (|l\| ~ |s\|). Ou, figure inverse, un matériau multiple peut dénoter 
une simplicité signifiée, par marquage discontinu : en français, dans |l´ ß\vo| (les chevaux), la 
valeur ‘pluriel’ est marquée dans l’ensemble discontinu des matériaux |´ ... o|, par opposition 
à |\ ... al| (le cheval). De manière analogue, mais dans une logique qualitative et non plus 
quantitative, le même matériau peut dénoter une diversité signifiée, par homophonie : ainsi, 
                                                 
3 Outre les travaux mentionnés à la note précédente, voir Urien (1999).  
toujours en français, |s¥i| dénote soit le sème ‘être’, soit le sème ‘suivre’ ; à l’inverse, une 
diversité de matériau peut entrer dans la marque d’une même valeur signifiée, par 
allomorphisme : la valeur sémique de pluriel est dénotée en français aussi bien par |´ ... o| (par 
opposition à |\ ... al|, comme dans « les chevaux ~ le cheval »), que par |d´ ... o| (par 
opposition à |œ~ ... aj|, comme dans « des vitraux ~ un vitrail ») par exemple. 
 
L’ambigüité qui définit la relation entre les deux faces du signe se conçoit comme un principe 
de linguistique générale, indifférent donc à la modalité langagière et dès lors valable tout 
autant pour les langues vocales que pour les langues signées. Autrement dit, le français 
comme la LSFB, parce qu’ils sont des systèmes linguistiques et non des codes de 
symbolisation liant de manière bijective indices et sens, ont en commun le principe de la non-
coïncidence des faces du signes qui donne lieu à l’imbrication, au marquage discontinu, à 
l’homophonie et à l’allomorphisme.  
À la première image de la Figure 1, l’association des valeurs de ‘pointé’ et de ‘locus’ dans un 
seul et indécomposable fragment de marque (réalisé à la main dominée) consiste en un cas 
d’imbrication, qui produit un effet de simultanéité (plusieurs valeurs sont dénotées en même 
temps). Par contre, la dénotation de la valeur de locus par l’ensemble formé de l’indice 
manuel et du regard impose une analyse toute différente. En effet, malgré le même principe 
apparent de simultanéité des éléments, il est nécessaire de remarquer que ces éléments n’ont 
pas le même statut : il s’agit ici de deux éléments de signifiant qui dénotent ensemble, de 
manière inséparable, une seule valeur morphologique, à savoir celle de locus. Les termes de 
cette analyse recouvrent tout à fait ceux qui définissent le marquage discontinu, présenté ci-
dessus sur l’exemple du français. À ceci près que, dans le cas du français, la discontinuité de 
la marque est toujours associée à un effet de linéarité, et non de simultanéité.  
La confrontation avec un tel exemple dans une langue signée amène à considérer qu’une 
marque est discontinue dans deux cas. D’une part, si les éléments qui la composent se 
répartissent sur plus d’un domaine d’indices (ce qui ne vaut que pour les langues signées, où 
ces domaines sont au moins le regard, la main dominante et la main dominée). D’autre part, si 
cette marque est constituée de plusieurs fragments du même domaine indiciel (ce qui est 
possible tant pour les langues signées que pour les langues vocales), qui peuvent permuter ou 
entre lesquels l’insertion d’autres fragments est possible.  
Il en découle que le caractère discontinu ou imbriqué de la marque ne peut être assimilé 
respectivement à la linéarité ou à la simultanéité des éléments. Les langues signées soulignent 
de cette manière l’écart qu’il y a entre les propriétés articulatoires (linéarité et simultanéité 
observables) d’une production et l’analyse que la langue opère sur elles : une marque 
discontinue peut se manifester via de la simultanéité.  
2.3 Disposition 
Les notions de linéarité et de simultanéité renvoient à la question de la disposition des 
éléments les uns par rapport aux autres ; elles impliquent donc par définition la multiplicité 
des fragments de signifiant, et ne concernent dès lors pas le cas de l’imbrication (même s’il 
produit, comme cela a été montré ci-dessus, un effet de simultanéité). En français, comme 
dans les autres langues vocales, le critère définissant la disposition des éléments les uns par 
rapport aux autres est binaire : il distingue l’antéposition de la postposition. En LSFB par 
contre, comme dans les autres langues signées, un troisième type de disposition est possible : 
celui de la « symposition ». Si l’antéposition et la postposition constituent des modalités de la 
linéarité, la symposition, elle, produit la simultanéité. Mais ces trois types de disposition 
s’éprouvent par le même principe formel (c’est-à-dire non articulatoire) : par la possibilité 
d’opérer une permutation entre les éléments ou d’insérer d’autres fragments entre eux. 
Considérer comme discontinus, comme nous l’avons fait à propos de la marque dénotative du 
locus dans la première image de la Figure 1, les éléments de signifiant qui relèvent des 
différents domaines d’indices que sont le regard, la main dominante et la main dominée 
principalement, permet de rendre compte de la possible variation de la disposition relative de 
ces éléments (ils peuvent ne pas être réalisés simultanément). Ce choix d’analyse permet aussi 
de rendre compte de la pertinence que cette variation dispositionnelle peut avoir. Dans 
l’exemple de la Figure 2, et plus précisément au sein du « double transfert », selon la 
catégorisation de Cuxac, représenté par les images 2 et 3 de la séquence, deux unités verbales 
sont réalisées en symposition (SE-PENDRE et AVANCER) ; il ne pourrait pas en être autrement 
dans cette structure. Par contre, d’autres constructions excluent à l’inverse la possibilité de la 
symposition ; il en sera question ci-dessous, au point 3.  
 
Cette différenciation entre simultanéité et imbrication d’une part, et entre linéarité et 
discontinuité d’autre part, apporte une certaine nuance à la classique affirmation qui fait des 
langues signées des langues de la simultanéité, par opposition aux langues orales contraintes 
par la linéarité de la chaine sonore4. La non-coïncidence des faces donne lieu, dans les deux 
modalités langagières, à la figure de l’imbrication : plusieurs valeurs, en français comme en 
LSFB, peuvent être téléscopées dans un unique élément de manifestation ; cette unicité peut 
être lue comme un effet de simultanéité : toutes les valeurs dénotées le sont en même temps. 
Et la même non-coïncidence du signifiant et du signifié ouvre, de la même façon dans les 
deux langues, la possibilité du marquage discontinu, et pose de ce fait la question de la 
disposition relative des éléments discontinus. De ce point de vue, les langues vocales ne sont 
ni plus ni moins simultanées que les langues signées. 
Ce qui, cependant, spécifie la modalité visuo-gestuelle, c’est le caractère ternaire du critère de 
la disposition, par opposition à la binarité anté- vs. post-position des langues audio-vocales. 
Un second effet de simultanéité, propre aux langues signées, nait en effet de la possible 
symposition d’éléments discontinus. Cette caractéristique remarquable est intimement liée à la 
multiplicité de ce qui a été appelé ici les « domaines indiciels ». Elle ne doit pourtant pas 
occulter le fait que, malgré cette potentialité supplémentaire de simultanéité, les langues 
signées exploitent grammaticalement tant la disposition linéaire que la disposition simultanée 
de ses éléments. 
 
3 Simultanéité et linéarité dans l’organisation grammaticale des langues 
signées 
Le détour par les notions de dénotation et de disposition ont permis de circonscrire et de 
définir plus précisément la nature et le statut de la spécificité des langues signées quant à leur 
utilisation de la simultanéité. Sur des exemples tant morphologiques que syntaxiques, il sera 
maintenant montré que l’organisation grammaticale des langues signées repose sur 
l’utilisation réglée tantôt de la simultanéité, tantôt de la linéarité des éléments.  
 
3.1 Simultanéité 
La structure morphologique de la LSFB est fondamentalement organisée sur la relation 
qu’entretiennent le regard et les paramètres manuels (Meurant 2007 et 2008). En effet, la 
symposition du regard et des mains définit différents types de rapports qui fondent 
                                                 
4 Pour une critique de cette dichotomie, fondée sur d’autres arguments, voir aussi Vermeerbergen et al. (2007a, 
3-4). Et, sur la question de la simultanéité dans les langues signées, voir Vermeerbergen et al. (2007b) dans son 
ensemble.  
l’organisation grammaticale de l’espace en différents ordres de référence, entre l’espace 
déictique et deux espaces anaphoriques.  
L’espace déictique s’ordonne sur le regard adressé du locuteur à l’allocutaire. L’ensemble des 
valeurs déictiques, et notamment celles de personne, se définissent dans la dépendance de ce 
point de repère qu’est le regard adressé, c’est-à-dire dans le rapport qui unit l’orientation et 
l’emplacement des mains et la direction de l’adresse. L’ensemble des formes présentées à la 
Figure 3 souligne que les paramètres manuels à eux seuls ne permettent pas d’opposer les 
pronoms personnels entre eux (cf. la comparaison des images b, e et f de la Figure 1). C’est la 
mise en rapport des paramètres manuels du pronom avec l’adresse du regard qui définit 
l’opposition personnelle. On aura PERS2 si le pointage se fait dans la direction de l’adresse 
(comme dans b et e de la Figure 1), et PERS3 s’il se fait hors de cette direction (comme dans c 
et f). De même pour l’indice PERS1 (illustré en a et en d) qui, pointé sur le corps du signeur, 
n’existe que par l’adresse simultanée du regard à l’allocutaire.  
 














Le champ de l’anaphore s’ouvre dès lors que cet indice déictique qu’est le regard adressé se 
trouve interrompu. L’interruption de l’adresse du regard peut se faire de deux manières, qui 
impliquent deux rapports différents entre le regard et les mains, et qui déterminent deux 
espaces grammaticaux distincts : nous les appelons « espace frontal » et « espace du 
signeur ». Ils sont le support de deux types de catégories grammaticales connues dans les 
travaux sur les langues des signes sous les noms de « loci » (Engberg-Pedersen, 1993) et de 
« transferts personnels » (Cuxac, 2000), respectivement. 
La grammaticalisation de l’espace en valeurs de locus se fonde sur un regard qui interrompt 
brièvement l’adresse à l’allocutaire pour se centrer sur les mains dans l’espace frontal (situé 
devant le signeur, à hauteur de son torse et parallèlement au sol). C’est donc encore la 
conjonction entre le comportement du regard (centré devant le signeur, ici) et les paramètres 
manuels (l’emplacement et/ou l’orientation des mains) qui définit la catégorie anaphorique 
des valeurs de locus. À la première image de la Figure 1, par exemple, le locus a est installé 
dans l’espace frontal par la coïncidence spatiale entre la direction du regard centré et 
l’orientation du pointé de la main dominée, sur l’avant et la gauche du signeur.  
Les formes de « transfert personnel »5 opèrent une grammaticalisation du corps du signeur 
lui-même et de l’espace qui l’entoure. Cette utilisation particulière de l’espace est liée à une 
longue mise en suspens du regard adressé, matérialisée soit par la totale fermeture des yeux 
du signeur soit par un regard centrifuge. Dans ce cas de figure, l’espace du signeur est désigné 
comme centre de référence, et c’est cette fois dans la dépendance de cette mise en suspens du 
regard que les paramètres manuels sont à interpréter. L’ensemble de la séquence présentée à 
la Figure 2 s’organise sur la totale mise en suspens de l’adresse du regard à l’allocutaire. Les 
images 1 et 4 de la transcription donnent des exemples typiques de transferts personnels et 
donc de grammaticalisation du corps du signeur.  
L’espace physique dans lequel se déploie une langue signée se trouve donc linguistiquement 
découpé en différents espaces grammaticaux. Cette grammaticalisation de l’espace s’opère 
non pas par l’investissement spatial des mains ou du regard de manière isolée, mais par la 
mise en rapport de ces deux domaines d’indices, c’est-à-dire par la simultanéité de leur mise 
en œuvre.  
 
Certaines structures syntaxiques de la LSFB s’ordonnent aussi sur le principe de la 
simultanéité, ou plus précisément sur la symposition de plusieurs unités. Deux syntagmes 
seront pris en exemple : le syntagme « de réciprocité » et la « superposition d’échelles ».  
Les exemples de la Figure 4 illustrent trois occurrences de la même relation syntaxique qui, 
en référence à l’effet de sens qu’elle produit, est appelée ici « syntagme de réciprocité »6. Ce 
                                                 
5 Meurant (2008, 28-33) montre que les caractéristiques iconiques des transferts personnels tels que décrits par 
Cuxac (2000) ont une origine morphologique : ces formes subissent une neutralisation de toute valeur 
personnelle. 
6 On remarquera que l’effet sémantique de réciprocité, en français, est rendu non pas syntaxiquement comme en 
LSFB, mais morphologiquement, via la variation du pronom réfléchi.  
syntagme met en rapport deux verbes, doublement accordés : d’un verbe à l’autre, le choix du 
lexème est répété et les valeurs de locus sont inversés (le locus initial de l’un constitue le 
locus final de l’autre). La dénotation de ce syntagme se caractérise par deux indices 
constants : non seulement chaque main inverse l’orientation ou le trajet de l’autre main, mais 
aussi les deux verbes sont articulés en symposition (l’un par la main dominante et l’autre par 
la main dominée). La possibilité qui s’offre aux langues signées d’articuler simultanément 
deux unités fait règle, dans le cas de ce syntagme : plus qu’une liberté, c’est en fait une 
caractéristique définitoire de cette relation.  
 
Figure 4 : Syntagmes de réciprocité 
 
La Figure 5, et plus précisément les deux dernières images de la séquence, présente une 
relation syntaxique qui unit une fois encore deux verbes, et que l’on appellera « syntagme de 
superposition d’échelles ». Cette relation donne à voir la réalisation, par un seul personnage, 
d’une action décomposée en deux aspects complémentaires : le déplacement effectué par le 
personnage (via le verbe AVANCER, dans l’exemple choisi) et son attitude pendant ce 
déplacement (via le verbe BOUCHER-OREILLES, ici).  
Diverses contraintes syntaxiques fondent ensemble cette relation. Le premier verbe doit être 
réalisé sous la forme d’un transfert personnel (ou d’une neutralisation personnelle ; cf. note 
5). Le second verbe voit son locus initial bloqué sur le choix de ‘locus c’, ce qui signifie que 
l’emplacement de départ du mouvement du verbe se situe dans l’espace du signeur. Ce second 
verbe subit une contrainte supplémentaire encore (que nous appelons anaphorique7) : il ne 
peut entrer librement en relation syntaxique avec un nom qui serait son sujet.  
La marque dénotative de ce syntagme est tout à fait particulière : le premier verbe est réalisé 
avec les deux mains du signeur, puis est maintenu à la main dominée, pendant que la main 
                                                 
7 Voir Meurant (2008, 170-215). 
dominante articule le second verbe. Le premier verbe est donc à la fois antéposé et symposé 
au deuxième verbe. La « superposition » évoquée dans le nom du syntagme tient à ce fait 
remarquable que, dans le deuxième constituant du syntagme (ici la troisième image), chaque 
main est affectée à l’articulation d’un verbe différent.  
Cependant, du fait de la corrélation des contraintes syntaxiques exposées ci-dessus, et 
contrairement à ce qui se passe dans le « double transfert » de Cuxac, tel qu’illustré à la 
Figure 2, les verbes qui occupent les deux mains du signeur réfèrent tous les deux au même 
personnage. Cette coréférence des deux verbes fait que le même personnage est en même 
temps mis en scène à travers le corps du signeur (via la forme de transfert personnel du 
premier verbe) et représenté devant lui en mouvement, à la taille d’un modèle réduit (via la 
main qui réalise le second verbe)8 ; il semble porter son propre regard sur ce double de lui-
même. Une telle composition est incohérente iconiquement, improbable dans le monde réel ; 
nous y reviendrons au point 4 ci-dessous. 
 
Figure 5 : Syntagme de superposition d’échelles 
Au-delà de l’impression générale par laquelle les langues signées sont volontiers remarquées 
comme des langues utilisant fortement le potentiel de la simultanéité, les exemples précédents 
ont montré qu’en effet, l’utilisation simultanée des différents articulateurs joue un rôle 
important dans l’organisation grammaticale de la LSFB.  
 
3.2 Linéarité 
Il serait pourtant réducteur de passer sous silence le rôle structurant joué par l’exploitation de 
la linéarité dans les langues signées qui, comme les langues orales, sont susceptibles d’investir 
                                                 
8 Le nom donné à ce syntagme provient de cet effet : le personnage est représenté à deux échelles, dans deux 
dimensions différentes, en même temps.  
linguistiquement le déploiement chronologique de la parole. À nouveau, des exemples en 
morphologie et en syntaxe viendront illustrer le propos. 
 
La structure morphologique du verbe en LSFB inclut un ensemble de valeurs comme le 
radical (ou lexème), un ou deux locus/i, la valeur d’accompli, un classificateur et une ou 
plusieurs valeurs de personne9. Il s’agit là en quelque sorte de la matrice des choix possibles 
au sein du verbe, choix qui peuvent toujours, selon le contexte syntaxique notamment, être 
réalisés sous la forme d’un zéro.  
Le point qui nous retiendra ici concerne plus particulièrement la dénotation de cette structure 
morphologique du verbe. En effet, de manière régulière, les frontières de l’unité sont 
délimitées, en LSFB, par le recours à un phénomène de linéarité qui fonctionne sur le modèle 
d’un parenthésage : l’une des valeurs de l’unité est marquée deux fois, à savoir à l’initiale et à 
la finale de l’unité, embrassant en quelque sorte les autres valeurs avec lesquelles elle est en 
relation de solidarité. La figure 6 en donne une illustration : le pronom personnel de deuxième 
personne (noté PERS2) se trouve à l’initiale et à la finale de la deuxième unité de la séquence 
(cette deuxième unité est représentée par les images 2 à 5 de la transcription), encadrant de 
cette manière les marqueurs du lexème et de l’accompli.  
 
Figure 6 : Délimitation des frontières du verbe par le pronom personnel 
Ce type de disposition des éléments au sein de l’unité, même s’il n’est pas systématique ou 
obligatoire, est cependant très fréquent10. Ce n’est d’ailleurs pas le seul fait de l’unité verbale. 
Plus encore, cette utilisation de la linéarité sous la forme du parenthésage peut être observée à 
tous les niveaux d’analyse de la langue : non seulement en morphologie, mais aussi en 
syntaxe, comme il en sera question à propos du syntagme d’alternance d’échelles ci-dessous, 
ou encore au niveau de la structuration discursive du discours11. Blondel et Le Gac (2007), 
                                                 
9 Voir Meurant (2008, 73). 
10 Une analyse est en cours pour déterminer les conditions dans lesquelles se produit ou ne se produit pas ce 
parenthésage.  
11 Par exemple, au sein d’une longue description de l’organisation spatiale d’un lieu, la cohérence du propos est 
soutenue par le recours au parenthésage qui balise les différentes étapes logiques de la description.  
sous le nom de « structures en écho », étudient ce type de disposition des éléments comme un 
indice des parenthèses prosodiques.  
 
Deux structures syntaxiques permettront d’illustrer comment la linéarité peut jouer le rôle 
d’une contrainte grammaticale en LSFB : il s’agira des syntagmes « d’alternance d’échelles » 
et « de champ et contrechamp ».  
Le syntagme d’alternance d’échelles se compose de la succession de trois verbes12 qui 
représentent l’action d’un seul personnage. Comme dans le cas de la superposition d’échelles, 
présentée ci-dessus, cette action est décomposée en deux aspects : le déplacement et l’attitude  
du personnage durant ce déplacement, et est montrée à deux échelles distinctes. La 
coréférence des trois verbes successifs au même agent tient à la combinaison de trois types de 
contraintes syntaxiques que nous ne détaillerons pas ici : des contraintes d’accord, de rection 
et d’anaphore13. Les trois dernières images de la Figure 7 donnent une illustration de cette 
construction : il s’agit du déplacement d’un personnage, montré alternativement aux 
dimensions des doigts du signeur (images 3 et 5) et à la taille de son corps entier (image 4).  
La dénotation de ce syntagme rappelle le phénomène de parenthésage décrit ci-dessus. La 
structure ternaire provient en effet de la répétition du même verbe à l’initiale et à la finale de 
la construction. 
Figure 7 : Syntagme d’alternance d’échelles 
 
Le syntagme de champ et contrechamp recourt à la linéarité de ses constituants pour produire 
un autre type d’effet sémantique. La construction lie deux verbes, inversement orientés dans 
l’espace, mais structurellement indissociables et convergents. Elle donne à voir, par la 
succession de ces verbes, la relation réciproque de deux personnages à une unique action, 
dans laquelle l’un est actif et l’autre est passif.  
Les contraintes syntaxiques qui définissent cette construction sont des contraintes d’accord 
(pesant sur la répétition du lexème et sur l’inversion des loci, d’un verbe à l’autre) et 
                                                 
12 Une version binaire de ce syntagme (composée de seulement deux verbes) existe également. Elle ne sera pas 
abordée ici.   
13 Voir Meurant (2008, 193-204). 
d’anaphore (annulant toute possibilité, pour le second constituant, d’entrer en relation avec un 
nom). Cette combinaison de restrictions est à la source de la clôture de l’énoncé, qu’essaye de 
rendre la traduction de l’exemple de la Figure 8.  
Les deux constituants du champ et contrechamp sont nécessairement disposés l’un après 
l’autre. Et cette succession est soutenue par le contraste que marquent l’expression faciale et 
la posture du buste, d’un terme à l’autre du syntagme. Par comparaison avec l’exemple de la 
Figure 8, la structure illustrée à la Figure 9 montre que la disposition linéaire des deux 
constituants, au sein du champ et contrechamp, est nécessaire. En effet, la réalisation 
simultanée des deux verbes, comme dans les deux dernières images de la Figure 9, va de pair 
avec la levée du réseau de contraintes définitoires du champ et contrechamp et avec l’absence 
de coréférence des verbes au même agent.  
 
Figure 8 : Syntagme de champ et contrechamp 
 
 












S’il est indéniable que la modalité visuo-gestuelle des langues signées leur ouvre des 
possibilités d’exploitation linguistique de la simultanéité qui n’ont pas d’équivalent dans les 
langues vocales, il est aussi évident que la linéarité constitue également une ressource pour 
l’ordonnancement grammatical de la langue. Que ce soit au niveau morphologique, 
syntaxique ou même discursif et prosodique de l’analyse, des exemples variés indiquent que 
la grammaticalité des langues signées repose aussi sur l’ordonnancement linéaire des 
éléments.  
 
4 Simultanéité, linéarité et iconicité 
Au regard des constructions étudiées ci-dessus sous le nom de « double transfert » (Figure 2) 
et de « syntagme de réciprocité » (Figure 4), il pourrait sembler que le recours à une 
disposition simultanée ou linéaire des éléments de langue soit dictée par une règle 
d’iconicité14 de la langue par rapport aux situations décrites. Dans le cas du double transfert 
de la Figure 2, en effet, la simultanéité de l’articulation des deux mains et des indications 
données par le buste du signeur et son expression faciale donne à voir la simultanéité du 
mouvement d’un personnage par rapport à un second personnage qui le regarde s’approcher. 
La langue montre ainsi la synchronisation des faits racontés par la synchronisation des 
articulateurs. De même pour les exemples de la Figure 4, où la synchronie participant à l’effet 
de sens de la réciprocité (‘ils se regardent [en même temps]’) se matérialise dans l’utilisation 
simultanée des articulateurs manuels.  
 
Malgré les apparences, la relation de « superposition d’échelles » (Figure 5) ne répond pas à 
la définition du double transfert de Cuxac : il y a bien la combinaison d’un « transfert 
situationnel », exprimant un déplacement, et d’un « transfert personnel », mais sans qu’il y ait 
dissociation entre les référents représentés par le corps en transfert personnel et par les mains 
articulant le déplacement. Dans la superposition d’échelles, il n’y a pas de déplacement d’un 
autre personnage par rapport au point de repère du corps du signeur : il y a, si l’on reprend les 
catégories de Cuxac, « transfert personnel » et « transfert situationnel » du même personnage. 
                                                 
14 Cuxac décrit la « visée iconicisatrice » des langues signées comme permettant de montrer, d’imiter, tout en 
disant (2000, 24). Le principe d’iconicité est la voie d’entrée qu’il choisit pour l’analyse de la Langue des Signes 
Française (LSF). La présente réflexion s’écarte des travaux de Cuxac non pas parce qu’il serait question de 
minimiser voire de nier la part d’iconicité manifeste dans les langues signées, mais parce qu’elle indique que 
cette iconicité se trouve organisée, contrainte, voire contredite par la structuration grammaticale qui lui est sous-
jacente. Voir aussi Meurant (2007 et 2008) à ce propos, ainsi que la note 4 ci-dessus, à propos des formes de 
« transfert personnel ».  
Une telle combinaison est totalement incohérente, iconiquement : elle suggère que le 
personnage, tout en se déplaçant, s’observe devant lui en train d’avancer.  
Cette différence entre les deux structures (le double transfert et la superposition d’échelles) est 
liée aux restrictions qui pèsent ou non sur les verbes qui les constituent (pour la superposition 
d’échelles : neutralisation personnelle du premier verbe, blocage du second verbe sur le ‘locus 
c’ à l’initiale et restriction anaphorique des contextes syntaxiques du second verbe ; cf. ci-
dessus) ; c’est cette frontière formelle qui informe de la référence des deux verbes au même 
agent, ou, au contraire, de la dissociation de deux personnages en action, malgré la 
simultanéité de l’articulation des deux verbes. Cela suggère que la catégorie des « doubles 
transferts » de Cuxac mériterait d’être précisée par la prise en compte des éléments avec 
lesquels ces doubles transferts composent une séquence : la dissociation que l’auteur repère 
entre les référents désignés par le corps, la main dominante et l’expression du visage 
s’explique moins par la composition iconique de la forme du double transfert que par 
l’ensemble des libertés et des contraintes syntaxiques qu’elle reçoit et qu’elle impose aux 
segments qui l’entourent. 
 
Les structures appelées ici « alternance d’échelles » (Figure 7) et « champ et contrechamp » 
(Figure 8) viennent elles aussi souligner que le principe de l’iconicité ne permet pas 
d’expliquer la chronologie articulatoire d’un énoncé en langue signée. En l’occurrence, la 
linéarité de la disposition des trois ou deux verbes du syntagme15 trahit la synchronie d’une 
seule action, réalisée dans un moment unique.  
Le scénario présenté via l’alternance d’échelles est celui d’une action attribuée à un même 
agent, mais décomposée en deux aspects complémentaires du même événement : le 
déplacement (par exemple, le fait d’avancer) et les modalités de ce déplacement (par exemple, 
le fait de le faire à l’aise, en marchant calmement). Le champ et contrechamp, lui, construit le 
scénario d’une action unique, donnée à voir depuis les points de vue successifs des deux 
protagonistes que cette action lie réciproquement : l’un est le personnage affecté activement 
par l’action (par exemple, celui qui regarde) et l’autre est le personnage affecté passivement, 
au même moment, par la même action (par exemple, celui qui est regardé).  
 
                                                 
15 La symposition de ces verbes, si elle est possible d’un point de vue articulatoire (cf. la possibilité d’articuler 
deux verbes REGARDER en même temps, au sein du syntagme de réciprocité), est exclue par la structure 
grammaticale de ces relations. 
L’exploitation grammaticale de la disposition des éléments linguistiques par les langues 
signées n’est pas éclairée par une explication iconique. Au regard des quelques constructions 
syntaxiques étudiées ci-dessus, il apparait en effet que les indices donnés par l’articulation 
simultanée ou linéaire des éléments peuvent tout autant correspondre à la structure 
sémantique du scénario exprimé que la contredire radicalement, annulant de ce fait le pouvoir 
explicatif du principe d’iconicité ; celui-ci, à notre avis, se doit d’être étudié dans 
l’articulation qui le lie à la structure formelle de la langue qui lui est sous-jacente.  
 
5 Conclusion 
Au terme de ce bref parcours en langue signée, il apparait que la modalité visuo-gestuelle du 
langage offre à la linguistique générale l’occasion d’éprouver ou de rééprouver certains de ses 
concepts à la lumière d’exemples si inhabituels qu’ils en sont peut-être plus frappants ou plus 
parlants.  
Les quelques exemples parcourus ici soulignent que le langage opère une réorganisation, 
voire contradiction, de l’ordonnancement empirique des éléments de langue. La successivité 
et la simultanéité des éléments tels qu’ils apparaissent aux yeux de celui qui observe un 
énoncé en langue signée ne constituent pas des critères permettant d’indiquer l’analyse 
qu’opère le langage sur cette successivité et cette simultanéité. Des éléments apparaissant 
simultanément dans le déroulement de la langue peuvent relever, linguistiquement, d’un 
phénomène de marquage discontinu ; et il serait bien approximatif et réducteur de conclure du 
caractère vocal de la majorité des langues à l’exclusion, chez elles, de l’exploitation 
linguistique de la simultanéité.  
Par rapport aux langues vocales, les langues signées disposent d’une modalité supplémentaire 
de la simultanéité, liée à l’utilisation grammaticale qu’elles font de plusieurs articulateurs, à 
savoir la symposition de plusieurs éléments de signifiant répartis sur plusieurs domaines 
d’indices. Mais ce constat ne sature pas l’analyse. Par l’étude de quelques exemples en LSFB, 
ressortissant à différents niveaux d’analyse, il apparait en effet que les langues signées 
opèrent une grammaticalisation de la disposition des éléments, que ce soit sous la forme de la 
simultanéité ou par la figure de la linéarité. Et cette grammaticalisation ne peut être assimilée 
à une représentation iconique des référents et des événements : sa justification ne se trouve 
pas ailleurs que dans l’ordre de la langue.  
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7 Annexe : conventions de notation des exemples 
Regard  
Reg Regard 
 Regard adressé à l’allocutaire  
a            b  Regard non adressé, installant une valeur de locus ; la direction de la flèche 
schématise la direction du regard du signeur  
v  Fermeture des yeux  
 
Mains  
M+ Main dominante (la main droite si le signeur est droitier) 
M- Main non dominante (la main gauche si le signeur est droitier) 
M Les deux mains considérées ensemble 
REGARDER  Glose française d’un signe (noyau lexical)  
SE-PENDRE  Glose française en plusieurs mots d’un seul signe (noyau lexical)  
PTE  Valeur de pointé, dénotée par un signe réalisé le plus souvent avec l’index 
(déterminant ou pronom)  
PERS  Pronom ou déterminant personnel  
1, 2, 3  Indice de personne  
a, b, c  Valeur de locus  
TP  Opération de neutralisation de la personne (ou « transfert personnel ») 
dénotée par la mise en suspens de l’adresse du regard et par l’utilisation de 
l’espace du signeur.  
CL  Valeur de classificateur (notation suivie d’un symbole précisant le choix du 
classificateur ; ce symbole reflète la configuration de la main qui dénote le 
classificateur)  
ACC Valeur d’accompli 




Sign Languages are said to be simultaneous languages, in contrast with the linearity of vocal 
languages which are restricted by the “speech chain”. Beyond this noticed opposition, this 
paper will precise, in linguistic terms and by the way of the Sign Language of Southern 
Belgium (LSFB), what is the specificity of Sign Languages in their use of simultaneity. It will 
appear that Sign Languages grammaticalize the position of the linguistic elements both by 
simultaneity and by linearity. And that this grammaticalization cannot be explained in terms 
of iconic representation of referents and events.  
